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Larm kostet viel

- Zu viell

Larm kostet nicht nur Nerven, er kostet auch Geld: Gesund-

heitskosten, Mieteinbussen,

Larmbekampfungsmassnahmen.

Die externen Larmkosten des Strassen- und Schienenverkehrs
in der Schweiz - der Hauptlarmquellen - belaufen sich nach einer
ersten Schétzung jahrlich auf knapp eine Milliarde Franken. Da-
zu kommen rund 160 Millionen Franken fir L&rmbekamp-
fungsmassnahmen wie Larmschutzwande oder der Einbau von

Schallschutzfenstern.

(RH) Wahrend die eigenen Téne
meist als lieblich empfunden wer-
den - man denke an den mitter-
nachtlichen Sanger im Badezim-
mer - stort fremder Schall je nach
Umstanden und Befindlichkeit
stark. Die Larmbetroffenheit ist von
Mensch zu Mensch sehr unter-
schiedlich. Gesicherte Tatsache
ist, dass ein beachtlicher Teil der
Bevdlkerung in der Schweiz unter
Larm leidet.

"Larm macht krank!"

Jede Larmstorung bedeutet einen
korperlichen Stress, verbunden mit
der Ausschittung von Stress-
hormonen, was sich auf Kreislauf
und Atmung auswirkt. Wenn diese
Belastung lange andauert, kann
sie zu Bluthochdruck und Kreis-
lauferkrankungen fiihren. Breit an-
gelegte statistische Untersuchun-
gen zeigen klar in diese Richtung.
Im Einzelfall ist es jedoch kaum
mdglich, die Wirkungen schlissig

zu beweisen, da gleichzeitig viele
persodnliche Faktoren mitspielen.
Eine Bezifferung der Kosten bleibt
deshalb spekulativ, doch dirfte sie
jahrlich dreistellige Millionenbetra-
ge erreichen.

Wertverlust von Liegenschaften
Recht zuverlassig lassen sich al-
lerdings die Kosten schatzen, wel-
che von der Bevdlkerung zur Ver-
meidung von Larm aufgebracht
werden. Dies zeigt sich beim
Preisvergleich  &hnlicher Liegen-
schaften in ruhiger und larmiger
Lage. Der Wertverlust infolge des
Strassen- und Bahnlarms betragt
grob etwa 1% pro Dezibel, im gan-
zen Land etwa 900 Mio Fr. pro
Jahr. Noch nicht berlcksichtigt
sind darin der Fluglarm, die Kosten
fur Schallschutzwénde und Schall-
schutzfenster, ebenso wenig die
gesundheitlichen Schéaden, die
Verminderung der Produktionsleis-
tung im Beruf und die Einbussen
durch Reduktion
der Konzentra-
tion in der Schu-
le. Mit rund 1
Mia. Fr. pro Jahr
unterschatzt man
deshalb die Kos-
ten vermutlich
deutlich.  Allein
von den Bahnen
wurden seit 2001
rund 1 Mia Fran-
ken fur die Larm-
schutz-
massnahmen auf-
gewendet, &hn-

Am 16. April 2008 findet der
«Internationale
Tag gegen den

Larm» statt. unter dem Mot-
to ,Larm kostet viel...“ stehen die-
ses Jahr die externen Kosten von
Larm im Zentrum.

lich viel an Strassen. Es ist des-
halb nicht verwunderlich, dass ein-
zelne Schatzungen der Larm-
kosten in der Schweiz bis auf 8
Mia. Fr/Jahr. kommen.

Slumbildung

Larmige Wohnlagen fiuihren oft zu
sozialer Entmischung: éltere Miet-
hauser mit starkem Aussenlarm
werden schlecht unterhalten, weil
sie weniger einbringen. Wegen der
tiefen Mieten werden sie vermehrt
von wirtschaftlich Schwécheren
bewohnt, was besser gestellte
Nachbarn oft zum Wohnungs-
wechsel bewegt - ein Teufelskreis.
Mit grossem baulichem Aufwand
kann zwar die Wirkung des Larms
vermieden werden, doch kdnnen
sich Familien diese Objekte nicht
mehr leisten. Eine solche Ent-
wicklung kann mittelfristig ein
Quartier in ein soziales Problem-
feld verwandeln, mit unabseh-
baren Kosten fiir eine Gemeinde.
(Bild: die meistbefahrene Strasse
der Schweiz)

Wie viel ist uns eine Iin-
takte Umwelt wert?

Bern, 17.09.2007 - Der Wert einer
intakten Umwelt lasst sich in Fran-
ken beziffern: Laut einer Befra-
gung im Auftrag des BAFU waren
die Leute in Zlrich bereit, fir eine
Wohnung in einer Gegend mit we-
niger Larm ungefahr 240 Franken
mehr Miete zu bezahlen. Details
siehe Publikation BAFU, Reihe
Umweltwissen: UW-0717- D
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Entwurf

der Eisenbahnen
Anderung vom ...

beschliesst:

|

Art. 1 Abs.
Verpflichtungskredit
1l

1BBI 20077683
2BBI 20004802

Bundesbeschluss tber die Finanzierung der Larmsanieng

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgemassaf
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates YénOktober 20017

Der Bundesbeschluss vom 6. Marz 20@er die Finanzierung der Larmsanierung
der Eisenbahnen wird wie folgt geandert:

1Fir die Finanzierung der Larmsanierung der Eisemdahvird ein

von 1,330 Milliarden Franken (Preisstand 1998) i

Dieser Beschluss untersteht nicht dem Referendum.

n.b.: Der Bundesbeschluss vom Jahr 2000 enthielt den Betrag von
1,85 Milliarden Franken. Die Mittel fur die Larmsanierung der Bahnen
werden also um 520 Millionen beschnitten!

Die Aktualitat:

Beim Bahnlarm zeigt sich sehr
deutlich das Dilemma, in das der
Larmschutz geraten kann: aus
Grinden des CO,-Ausstosses, der
Energiebilanz, der Luftreinhaltung
und der Reduktion des Strassen-
larms muss der Guterverkehr ver-
mehrt auf die Schiene verlagert
werden. Dadurch wird aber der
Bahnlarm zunehmen, hauptséch-
lich durch den zusatzlichen Guter-
verkehr nachts.

Die europaischen Giterwagen ver-
wenden bis heute das Drehgestell
Y25 aus dem Jahr 1956. lhr aus-
serordentlich hoher Larm liesse
sich allerdings mit vorhandenen
technischen Mitteln um rund 15 dB
reduzieren - eine Uberzeugende
Verbesserung. Nach dem Um-
weltschutzgesetz mit dem Verur-
sacherprinzip und seiner Forde-
rung nach Larmschutz gemass
Stand der Technik muissten die
Bahnen diese Kosten tragen, was
aber die ohnehin unginstige Kon-
kurrenzsituation des Bahntrans-
portes gegenuber der Strasse
nochmals verschlechtert.

Zur Reduktion des Strassenlarms
muss man die Verlagerung unter-
stitzen - und aus Grinden des
Bahnlarmschutzes ablehnen!

Der logische Ausweg besteht in
der beherzten Modernisierung
der Giterwagen.

Die eidgendssischen Réte befas-
sen sich mit der Entwicklung der
Eisenbahn-Grossprojekte ("ZEB").
Teil dieser Plane ist die Reduktion
des bereits fir den Larmschutz
bewilligten  Verpflichtungskredits
um 28%, gemass obigem Entwurf
fur einen Bundesbeschluss. Die-
ses Geld soll in den Ausbau des
Bahnnetzes fliessen.

Kommentar: Presse und Radio-
/TV berichten intensiv lber die
verkehrspolitische Diskussion:
Verlagerung, Tunnelprojekte, Tras-
sengebihren,  Subventionierung
des Guterverkehrs etc. Vollige Stil-
le herrscht paradoxerweise bezlg-
lich des Larms. Das ist allerdings
falsch verstandene Larmbek&amp-
fung. Die Bevdlkerung erwartet
aber von ihren Vertretern, dass sie
sich lautstark fiir die Lebensquali-
tat einer Minderheit einsetzen.
Entsprechende Spriiche fallen vor
den Wabhlen im Uberfluss.

Beilage!

Die Interessengemeinschaft gegen
Eisenbahnlarm IGLS wund die
Larmliga SLL haben ein Flugblatt
gedruckt und an die Mitglieder der
Bundesversammlung gesandt. Da-
rin fordern sie die zweckgerichtete
Verwendung der Mittel, welche
vom Volk mit der Fin6V-Vorlage
fur die Larmsanierung der Bahnen
bewilligt worden sind.

KNI ?

Dem einen oder anderen mag ein
Gedicht von Morgenstern in den
Sinn kommen:.

Ein Knie geht einsam durch die
Welt, es ist ein Knie sonst nichts...

So belanglos ist unser KNI aller-
dings nicht, denn die drei Buch-
staben bedeuten "Kosten-Nutzen-
Index" und entscheiden Uber Sa-
nierung oder Larm an Bahnlinien.
Die Kosten von Larmschutzbauten
lassen sich auf Grund der bisheri-
gen Erfahrungen recht genau vor-
aussagen. Der Nutzen wurde in
der zweiten Halfte der 90er Jahre
von den Bahnen und dem BAV
recht pragmatisch definiert. Dabei
zahlt jede Person, welche von der
Massnahme profitiert, entspre-
chend der erreichten Larmreduk-
tion in Dezibel. Richtigerweise er-
folgt noch eine Gewichtung, ab-
hangig von der Dringlichkeit der
Verbesserung. Bei hoher Larmbe-
lastung zahlt dadurch ein Dezibel
Verbesserung mehr als eines bei
massiger Belastung. Dieser
Grundgedanke steckt in einer et-
was willkirlichen, aber akzep-
tablen Gewichtungsvorschrift. Am
Schluss bleibt ein Faktor k frei. Er
wurde auf Grund folgender Uber-
legung bestimmt:

Grundsatzlich hatten alle betroffe-
nen Personen mit Belastung tber
dem Grenzwert Anspruch auf
Larmschutz. Die Kosten dieser
Maximallésung wurden 1994 erst-
mals geschatzt. Sie Uberstiegen
die verfigbaren Mittel gemass Fi-
noV-Vorlage erheblich. Deshalb
wurde der "Schutzgrad" reduziert:
nur 2/3 der Betroffenen sollten
durch Bauten geschitzt werden,
der restliche Drittel aber L&rm-
schutzfenster erhalten - was keine
echte Problemlésung war und nie
sein wird, aber wenigstens zum
Einhalten des Kostenrahmens
fuhrte.

Diese Uberlegung gestattete, dem
freien Faktor k den Wert 80 zu ge-
ben. So ist er nun in der Ver-
ordnung Uber die Larmsanierung
der Eisenbahnen vom Jahr 2001
definiert.

(Fortsetzung Seite 3)
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Nachtraglich zeigt sich, dass die
Kosten massiv Uberschéatzt worden
sind. Eine neue technische Lésung
durch Modifikation der Bremsen
("K-Sohle") reduziert den zu erwar-
tenden Larm, so dass der Sanie-
rungsbedarf abnimmt. Richtiger-
weise musste nun die gleiche Lo-
gik, welche auf ein k von 80 fuhrte,
unweigerlich ein hdheres k und ei-
nen héheren Schutzgrad ergeben.
Statt dessen beléasst das BAV den
Faktor k bei 80 - der erklartermas-
sen auf einer Fehlschatzung be-
ruht - und reduziert die bereits zu-
gesagten Mittel, mit dem Argu-
ment, das Schutzziel werde mit
wesentlich kleinerem Aufwand er-
reicht. Dass das Schutzziel auf
Grund der Fehlschatzung reduziert
worden ist, wird mit keinem Wort
mehr erwéhnt.

Ein ungeheuerlicher Vorgang! Er
illustriert besser als tausend Lip-
penbekenntnisse den Stellenwert
der Larmbekampfung in der eid-
gendssischen Politik.

http://www.parlament.ch/D/dokum
entation/do-dossiers-az/do-zeb

Das neue deutsche
Fluglarmgesetz (nDFG)

Aus einer Medienmitteilung des deut-

schen Umweltbundesamtes:

April 2008

Kommentar SLL:

Das Gesetz definiert zwei Schutz-
zonen fir den Tag und eine fir die
Nacht. Sie lassen sich mit den
Empfindlichkeitsstufen der schwei-
zerischen Larmschutzverordnung
vergleichen. Die Grenzwerte sind
abgestuft in eine hohere Stufe flr
bestehende und eine tiefere fir
neue oder wesentlich veranderte
Flugplatze.

Der Blick auf die Tabellen 1 und 2
zeigt sehr deutlich die weitgehen-
den Parallelen zwischen der neu-
en deutschen und der schweizeri-
schen Regelung von 2001. Dabei
sind in erster Linie die fett einge-
rahmten Bereiche zu betrachten.
(Das nDFG beschrankt sich auf
die Larmwirkung auf Wohnbauten.
Somit entfallen die schweizeri-
schen Empfindlichkeitsstufen | und
IV. Ausserdem enthélt das nDFG
keine Alarmwerte.)

Die Tag-Grenzwerte sind sehr
ahnlich; in der Schutzzone 2 ist die
Anforderung fur neue Flugplatze
etwas hoher (55 statt 57 dB). In
der Nacht dagegen ist die LSV
entschieden scharfer, denn sie be-
zieht den Nachtwert nicht auf 8
Stunden, sondern auf die einzel-
nen Stunden von 22-23, 23-24 und
5-6 Uhr, ausgehend von einer
Nachtsperre von 24-5 Uhr. Parallel
zum 8-Stunden-Leq legt das nDFG

Am 7. Juni 2007 ist die NeufaSSUng-]un aber Spitzenpege| fest, wel-

des Fluglarmgesetzes in Kraft getreéghe nicht mehr als 6 Mal pro Nacht
ten. Damit gelten fiir die Umgebungherschritten werden diirfen (im 6-
der grofReren zivilen und m'“té”SCheﬂvlonatemitteI!). Die angegebenen
Flugplatze deutlich weiter gehendeyaximalpegel beziehen sich auf

P

das Ohr einer schlafenden Person,
unter Annahme einer Dampfung
von 15 dB gegeniber dem Aus-
senbereich.

Die erste Abschatzung zeigt, dass
die Formulierung der LSV gesamt-
haft wohl einen hoéheren Schall-
schutz fir die Nacht festlegt. Beide
Regelungen bewegen sich aber in
sehr ahnlichen Grdssenordnun-
gen. Diese Tatsache stellt der lan-
gen schweizerischen Praxis ein
gutes Zeugnis aus, sagt doch das
Umweltbundesamt, mit den neuen
Grenzwerten sei der aktuelle
Stand der Larmwirkungsforschung
berlcksichtigt.

In Hinblick auf die aktuellen Ent-
schadigungsfalle wegen Fluglarm
in Opfikon dirfte auch in Lausanne
interessieren, dass nach dem
nDFG der Flughafenhalter bei neu-
en oder wesentlich geanderten
Flugplatzen den Anwohnern in der
Schutzzone 1 bei Uberschrittenem
Grenzwert  eine Entschadigung
dafur_schuldet, dass der Aussen-
wohnbereich (Terrassen, Balkone)
wegen des Larms nur _noch be-
schrénkt genutzt werden kann.
Hier geht die deutsche Praxis tiber
die schweizerische hinaus. Eben-
so ist bemerkenswert, dass fiir Mi-
litarflugplatze ahnliche, nur leicht
erhdhte Grenzwerte gelten wie bei
zivil genutzten Platzen.

Details siehe:
www.bgblportal.de/BGBL /ol 0752550
Oktober 2007

bauliche Schallschutzanforderunge
Die dort wohnenden Menschen we
den besser als bisher vor Fluglarm g
schutzt.

Verscharfung der Grenzwerte

Den Kern des neuen Fluglarmgesetz
bildet eine entschiedene Verscharfur
der Grenzwerte fur die LarmschutZ
zonen, so dass wieder angemess
gro3e Schutzzonen um die Flugplat:
zustande kommen. Die Kosten dg
Schallschutzes, vor allem fiir den Ein
bau von Schallschutzfenstern, sin
vom Flugplatzbetreiber zu tragen. B¢
der deutlichen und durchgéngige
Verscharfung der Grenzwerte um 1
bis 15 Dezibel wurde der aktuellg
Stand det.armwirkungsforschung be-
riicksichtigt, zudem die neuere Rech
sprechung zum Fluglarmschutz.

Tabelle 1: neues deutsches Gesetz (Juni 2007)

Neue Platze (Pla- | Bestehende Platze
nung) (Ist)
Zone (Empfindlichkeit) Tag Naght Tdg Nach
Schutzzone 2 / Nachtschutz-Z 55 (53)50 | 60 55
Schutzzone 1 / Nachtschutz-Z 60 (6 x 57*) 65 6 x 57*
6 x 53*

* Maximalwertgdax Werte in Klammer gultig bis Ende 2010

Tabelle 2: Schweizerische Larmschutzverordnung 2Ddl1)

Planungswert Immissionsdarmwert
Grenzwert
Empfindlichkeitsstufe Tag Nacht [Tag [Nacht Tag| Nacht
| (spezielle LArmschutzgebigte) 53 43 55 45 60 55
Il (Wohnen) 57 |4760| 60 |5065] 65 | 60/6%
Il (gemischte Nutzung) 60 50 65 54 70 65
IV (Industrie) 65 55 70 60 75 70
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Fluglarm ZFI

Im November 2007 fand im Kanton
Zirich eine Abstimmung statt, die
verschiedene  Merkmale einer
Weltpremiere tragt. Mit deutlicher
2/3-Mehrheit stimmten die Biirge-
rinnen und Birger einem neuarti-
gen Verfahren zur Uberwachung
der Fluglarmbelastung der Ge-
samtbevélkerung zu, das nicht nur
die Larmintensitat wie bisher, son-
dern neu auch die Bevélkerungs-
dichte in einem Kombinationsmass
bertcksichtigt. Das neue Mass
tragt den Namen ZFI "Zircher
Fluglarm-Index".

Aus den klassisch berechneten
Daten uber die Fluglarmbelastung
und der bekannten Bevélkerungs-
zahl pro Hektar sowie zwei Erfah-
rungsgesetzen dber die Storwir-
kungen, tags und nachts, schatzt
der ZFI die Zahl der Starkbelastig-
ten in einem weiten Umkreis um
den Flughafen Zirich. Sie soll
nach Absicht der Zircher Regie-
rung nicht Uber einen fixierten
Wert wachsen und ein zentrales
Hilfsmittel der Fluglarmpolitik bil-
den.

Der ZFI ersetzt in keiner Weise die
Grenzwerte der Larmschutzverord-
nung, welche ihre Funktionen un-
verandert beibehalten, soll aber
eine deutliche Steuerfunktion auf
die Flottenpolitik der Fluggesell-
schaften und den Betrieb des
Flughafens austben.

Schon ein Nachfolger!

Bereits nach wenigen Monaten hat
der ZFl bereits einen jlngeren
Bruder erhalten: den "Frankfurter
Fluglarmindex”. Es ist aufschluss-
reich, die jungste Verlautbarung
des "Regionalen Dialogforums
Flughafen Frankfurt" zu lesen:

Ubrigens: Auch die SLL sucht dringend einen Nachfolger fir
den Prasidenten. Vorschlage nimmt die Geschaftsstelle mit

Freuden entgegen.
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Erlauterungen zum GV der SLL
Larmindex des Anti- Voranzeige:

Die Generalversammlung 2008
findet anfangs Oktober statt, vor-
— aussichtlich am Samstag 4.10.
Warum brauchen wir einen Frank- Ausweichdatum ist Montag der

gjrteirzllzlulg_larn}-lgdex? i Kiinf 6.10.08. Der Vorstand mochte den
er Fluglarm-Index stellt die zukunt- 5255 mit einer interessanten Be-

tige Larmeij.twicklung in der gesam.ter%ichtigung verbinden, deren Ein-
vom Fluglardm bgtrOﬁer;erAbReﬁ]'Onzelheiten im jetzigen Zeitpunkt
transparent dar. Zu- un ADNaNMeR ., nicht endgliltig feststehen.

von Belastungen werden fir die Ge-
samtregion ermittelt und dargestellbie Details werden mit der SLL-

und kénnen auch fur die jeweiligen ¢\ om Sommer bekannt ge-
Kommunen oder einen Stadstteil ermit-geben

telt und dargestellt werden.

Larm-Pakts (Auszug):

Jahresbeitrag 08
der SLL

Wir bitten unsere Mitglieder
und Gonner, den Jahresbei-
trags von Fr. 30 fur natdrliche
und Fr. 150.- fir juristische
Personen zu tiberweisen.
Unsere Kosten sind gering,
aber nicht null. Wir sind auf Ih-
re Unterstlitzung angewiesen.
Herzlichen Dank!

R. Hofmann

Was drickt der Larmindex aus?

Die Konzeption des Larmindexes e
folgte nach wissenschaftlichen Kritg
rien. Dabei wurden Elemente von a
deren internationalen  Flughafer
standorten aufgegriffeimsbesondere
von der schweizerischen EMPA.

Der Index driuckt die Zahl der hoc
Belastigten innerhalb eines larn
belasteten Gebiets aus. Sie ist 6
zentrales Mal3 in der Larmwirkungq
forschung und wird fiir die Bewertun
von Fluglarmwirkungen haufig her
angezogen. Grundidee des Index ‘=
es, zunachst das Ausmall der LarrrIE -

immissionen zu ermitteln — also das; rUhJahrStagung der

was bei den Menschen an Larm arSchweizerischen Ge-

kommt. Danach wird festgestellt, wie T ;
viele Menschen jeweils in den nachse”SChaﬁ far Akustik

Larmintensitiat gestaffelten Gebieter> GA

wohnen. Aus dieser Zahl von Betrof-

fenen wird dann ermittelt, wie vieleDie SGA fiuihrt am 17. und 18. April
Menschen davon bei welcher Lautin Bellinzona eine Tagung durch
starke von Fluglarm als hoch belastigimit dem zentralen Thema "Larm
einzustufen sind. und Transitverkehr". Am Donners-
tag liegt der Schwerpunkt auf dem
Bahnlarm, am Freitag eher auf
dem Strassenlarm.

Die Veranstaltung sei warmstens
empfohlen! Tagungsgebihr flr
Nichtmitglieder Fr. 50.-

Néhere Auskunft und Anmeldung
Uber www.sga-ssa.ch

Details siehe:
www.dialogforum-flughafen.de

Aufpassen !!

Vernehmlassung zur Neu-
fassung des Gesetzes uber
die Luftfahrt

Teilrevision des Luftfahrtgesetzes.
Umsetzung der Vorgaben aus
dem Bericht des Bundesrates uber
die Luftfahrtpolitik der Schweiz
aus dem Jahre 2004. Frist voraus-
sichtlich bis Juni 08.

Tag gegen den Larm

Die Tragerschaft des Aktionstages
vom 16. April besteht aus dem
Cercle Bruit, der Schweizerischen
Gesellschaft  fur  Akustik, der
Schweizerischen Liga gegen den
Larm und den Arztinnen und Arzten
fir Umweltschutz, unterstiitzt vom
Bundesamt fir Umwelt (BAFU) und
vom Bundesamt fiir Gesundheit
(BAG).




